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O TOPOS “VIVER MORRENDO E VIVENDO MORRER” NA POESIA LÍRICA 
AMOROSA DO SÉCULO XVII 
 
Marcelo Lachat1 
 
Resumo: Na poesia lírica amorosa produzida em Portugal e na “América Portuguesa” 
no século XVII, encontra-se, frequentemente glosada, a tópica “viver morrendo e 
vivendo morrer”, com a qual se indicam pungentes contradições do amor humano, 
sendo ele próprio vida morta e morte viva. Partindo de comentários de Manuel de 
Faria e Sousa sobre a lírica camoniana, nos quais o comentador cristaliza esse topos 
poético nos anos Seiscentos, este artigo apresenta e discute possíveis fontes 
poéticas, retóricas e filosóficas que contribuem para uma melhor compreensão dessa 
recorrente tópica amorosa da poesia seiscentista portuguesa e luso-brasileira.        
Palavras-chave: Poesia lírica. Século XVII. Topos poético-amoroso. 
 
Résumé: Dans la poésie lyrique amoureuse produite au Portugal et en «Amérique 
Portugaise» au XVIIe siècle, la topique «vivre en mourant et en vivant mourir» est 
fréquemment glosée pour indiquer des contradictions douloureuses de l’amour humain, 
qui est lui-même une vie morte et une mort vivante. À partir des commentaires de 
Manuel de Faria e Sousa sur la lyrique de Camões, dans lesquels le commentateur 
cristallise ce topos poétique, cet article présente et discute des possibles sources 
poétiques, rhétoriques et filosophiques qui contribuent à une meilleure compréhension 
de cette topique amoureuse récurrente dans la poésie portugaise et luso-brésilienne 
du  XVIIe siècle.  
Mots-clés: Poésie lyrique. XVIIe siècle. Topos poétique-amoureux.      
 
 
Na produção poética seiscentista de Portugal e da “América 
Portuguesa”, em particular em sua lírica amorosa, ressalta-se, frequentemente, 
uma pungente contradição imposta pelo amor, cristalizada na tópica2 “viver 
morrendo e vivendo morrer”. Mas esse topos amoroso não se origina na poesia 
do século XVII, desenvolvendo-se a partir de imitações de autoridades poéticas 
como Petrarca e Camões. Assim, por exemplo, numa sextina,3 Foge-me, pouco 
a pouco, a curta vida, atribuída a Camões, a persona lírica, sofrendo pela 
ausência (dos olhos) da amada (“Ó fermosos, gentis e claros olhos, / Cuja 
ausência me move a tanta pena”), exprime o seu penar no seguinte verso: 
                                                          
1
 Graduado em Letras pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), mestre e doutor em 
Literatura Portuguesa pela Universidade de São Paulo (USP). É professor adjunto de Literaturas de 
Língua Portuguesa na Universidade Federal do Amapá (UNIFAP) e pós-doutorando no Programa de Pós-
Graduação em Letras da Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP). 
2
 Conforme Curtius, “no antigo sistema da retórica, é a tópica o celeiro de provisões. Contém os mais 
variados pensamentos: os que podem empregar-se em quaisquer discursos e escritos em geral” 
(CURTIUS, 1979, p.82).      
3
 Sobre a história da sextina e sua presença na produção poética portuguesa dos séculos XVI e XVII, veja-
se o trabalho de Antônio Cirurgião; o autor, inclusive, faz uma análise da sextina camoniana à qual nos 
referimos (CIRURGIÃO, 1992, pp.72-79).  
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“Morrendo estou na vida, e em morte vivo”.4 Manuel de Faria e Sousa, 
importante compilador e comentador da obra camoniana nos anos Seiscentos, 
ao tratar desse verso da sextina dita de Camões, afirma que “esto de vivir 
muriendo, y viviendo morir” é “cosa tan trillada de todo Poeta y aun 
versificador”, evidenciando a relevância desse topos na poesia lírica (FARIA E 
SOUSA, 1688, p.204). Entretanto, é nos comentários ao soneto Tanto de meu 
estado me acho incerto5 que Faria e Sousa busca esclarecer em que consiste 
tal tópica e elenca suas diversas ocorrências na lírica camoniana. 
Elucida, então, o comentador que o soneto de Camões, Tanto de meu 
estado me acho incerto, é imitação do soneto de Petrarca, Pace non trovo, et 
non ò da far guerra.6 Se da leitura deste modelo petrarquista “se infiere que su 
amor con Laura era Platonico, o divino; y que la hermosura della le servia de 
imagen en la qual contemplando la divina hermosura, divinamente la amava”, é 
força que seja também platônico ou divino o amor daquele poema camoniano, 
“porque ambos son una misma cosa; supuesto que no solamente es imitacion 
este de aquel, si no traslado a la letra en algunos lances: y los otros sino son 
los mismos son semejantes, como procedidos de una propria Idea”. Porém, 
ressalta Faria e Sousa que no soneto de Petrarca “ay un lugar importante que 
                                                          
4
 “Foge-me, pouco a pouco, a curta vida,  / Se por acaso é verdade que inda vivo;  / Vai-se-me o breve 
tempo de ante os olhos; / Choro pelo passado; e, enquanto falo, / Se me passam os dias passo e passo. / 
Vai-se-me, enfim, a idade, e fica a pena. / Que maneira tão áspera de pena! / Que nunca ũa hora viu tão 
longa vida / Em que possa do mal mover-se um passo. / Que mais me monta ser morto que vivo? / Pera 
que choro? Enfim, pera que falo, / Se lograr-me não pude de meus olhos? / Ó fermosos, gentis e claros 
olhos, / Cuja ausência me move a tanta pena / Quanta se não compreende enquanto falo! / Se, no fim de 
tão longa e curta vida,  / De vós me inda inflamasse o raio vivo, / Por bem teria tudo quanto passo. / Mas 
bem sei que primeiro o extremo passo / Me há de vir a cerrar os tristes olhos, / Que Amor me mostre 
aqueles por que vivo. / Testemunhas serão a tinta e pena / Que escreverão de tão molesta vida / O menos 
que passei, e o mais que falo. / Oh! que não sei que escrevo, nem que falo! / Que, se de um pensamento 
noutro passo, / Vejo tão triste gênero de vida / Que, se lhe não valerem tanto os olhos, / Não posso 
imaginar qual seja a pena / Que traslade esta pena com que vivo. / Na alma tenho contín[u]o um fogo 
vivo, / Que, se não respirasse no que falo, / Estaria já feita cinza a pena; / Mas, sobre a maior dor que 
sofro e passo / Me temperam as lágrimas dos olhos; / Com que, fugindo, não se acaba a vida. / Morrendo 
estou na vida, e em morte vivo; / Vejo sem olhos, e sem língua falo; / E juntamente passo glória e pena.” 
(CAMÕES, 2005, pp.327-328). 
5
 “Tanto de meu estado me acho incerto, / Que em vivo ardor tremendo estou de frio; / Sem causa, 
juntamente choro e rio; / O mundo todo abarco e nada aperto. / É tudo quanto sinto um desconcerto; / Da 
alma um fogo me sai, da vista um rio; / Agora espero, agora desconfio, / Agora desvario, agora acerto. / 
Estando em terra, chego ao Céu voando; / Nũa hora acho mil anos, e é de jeito / Que em mil anos não 
posso achar ũa hora. / Se me pergunta alguém porque assi ando, / Respondo que não sei; porém suspeito / 
Que só porque vos vi, minha Senhora.” (Idem, p.299).            
6
 “Pace non trovo, et non ò da far guerra; / e temo e spero; et ardo e son un ghiaccio; / et volo sopra’l cielo 
et giaccio in terra; / et nulla stringo, et tutto ’l mondo abbraccio. / Tal m’à in pregion, che non m’apre né 
serra, / né per suo mi riten né scioglie il laccio; / et non m’ancide Amore, et non mi sferra, / né mi vuol 
vivo, né mi trae d’impaccio. / Veggio senza occhi, et no ò lingua, et grido; / et bramo di perir, et cheggio 
aita; / et ò in odio me stesso, et amo altrui. / Pascomi di dolor, piangendo rido; / egualmente mi spiace 
morte et vita: / in questo stato son, donna, per voi.” (PETRARCA, 1992, p.186).  
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falta en este de mi Poeta”, e se trata, justamente, do topos “viver morrendo e 
vivendo morrer”, que está presente nos seguintes versos do poeta de Laura: “et 
non m’ancide Amore, et non mi sferra, / né mi vuol vivo, né mi trae d’impaccio”. 
Essa falta, no entanto, é suprida por diversas outras composições da lírica 
camoniana em que essa morte viva ou vida morta é glosada, sendo 
mencionado, inclusive, aquele verso (“Morrendo estou na vida, e em morte 
vivo”) da sextina Foge-me, pouco a pouco, a curta vida. Afirma, enfim, o 
comentador que, nesses “lugares”, o “seu Poeta” mostra “que los que aman de 
Amor divino, ni viven ni mueren; y si mueren en si, viven en lo amado por la 
transformacion amorosa” (FARIA E SOUSA, 1685, pp.27-28). 
Essa tópica platônico-cristã-amorosa, de morrer em vida e viver na 
morte, é tratada com estilo agudo na poesia lírica seiscentista, como se 
observa nestas duas décimas de Violante do Céu, que glosam o mote 
“muriendo del mal que vivo / no vivo del mal que muero”: 
 
Idolatrando un desdén  
que a mi amor es sólo igual 
vivo de un bien, que es mi mal, 
muero de un mal que es mi bien; 
pero contemplando en quien  
del bien, y del mal es motivo 
tanto me eleva lo altivo 
que mil veces considero 
(viviendo del bien) que muero 
(muriendo del mal) que vivo. 
Pero como el bien que estimo  
es este mal que padezco, 
ni con la muerte fenezco, 
ni con la vida me animo: 
no piensen pues que reprimo 
el mal, o el bien que venero, 
mas sepan, que porque quiero 
al valor más excesivo 
no muero del bien, que vivo, 
no vivo del mal, que muero. 
(VIOLANTE DO CÉU, 1994, p.135).   
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No mote glosado, o “mal” é tanto razão de vida quanto de morte, mas 
se está vinculado à vida, é um constante e doloroso morrer, e se à morte, 
impede que dele se viva. Contudo, esse mal, antes indeterminado, é 
especificado como amoroso na primeira décima, acrescentando-se a ele seu 
conceito oposto: o “bem”; isso faz com que a elocução do poema centre-se em 
tal oposição e se constitua, fundamentalmente, por antíteses como “vivo de un 
bien, que es mi mal, / muero de un mal que es mi bien”. Ainda na primeira 
décima, o “mal” e o “bem” da persona lírica são associados, respectivamente, 
ao desdém e ao amor, sendo causa de ambos o amado. Assim, a contradição 
entre bem e mal se desfaz no seu elevado motivo amoroso, pois o amor e o 
penar tem uma mesma nobre causa: o amado; mas se torna mais complexa 
quando se consideram os contraditórios efeitos do amor e do desdém no 
amante, que se sente morrer vivendo do bem (amoroso) e que só se julga vivo 
por estar morrendo do mal (também amoroso). 
A segunda décima continua a aproximar, agudamente, os conceitos 
opostos “bem” e “mal”, “vida” e “morte”; essa aproximação, no entanto, é de tal 
forma intensificada que acaba por se tornar uma identificação entre o bem e o 
mal da persona lírica amante: “...el bien que estimo / es este mal que padezco”; 
por isso, sendo amar o mesmo que padecer, a vida e a morte lhe são 
indiferentes. Então, não há por que refrear o mal ou o bem de amor, que se 
confundem e são ambos tão venerados, ainda mais por ser “o valor mais 
excessivo”, isto é, o amor divino o que deseja a persona lírica. Desse modo, 
almejando o amor mais excelente, esse amante exemplar não morre do bem 
que lhe dá vida, nem vive do mal que o mata: bem e mal enfim diferenciados. 
Como verificamos nos comentários de Faria e Sousa à lírica 
camoniana, no amor platônico ou divino, que se encontra naqueles referidos 
sonetos de Petrarca e Camões e (podemos acrescentar) também nessa 
composição de Violante do Céu, ama-se divinamente ao se contemplar na 
beleza do ser amado a imagem da beleza divina. Essa concepção platônico-
cristã do amor, como se sabe, é amplamente desenvolvida e difundida por 
Marsílio Ficino no século XV. Comentando o Fedro, por exemplo, Ficino afirma 
que o amor de que tratam Platão e São Paulo é um mesmo e único amor: 
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aquele da Beleza, que é Deus.7 Nesse mesmo sentido, em seu mais 
importante texto sobre esse tema, o Commentarium in Convivium Platonis ou 
simplesmente De Amore, Ficino (2002), elucidando de que modo Platão expõe 
as coisas divinas (“quomodo Plato de rebus diuinis exponatur”), cita uma 
suposta carta do filósofo ao rei Dionísio na qual se evidencia que Deus é a 
causa de todas as coisas belas, sendo princípio e origem de toda beleza: “Hoc 
mysterium in epistola ad Dionysium regem Plato significauit, cum deum 
affirmauit pulchrorum omnium causam, quasi totius pulchritudinis principium et 
originem” (De Amore, II, 4). Porém, Ficino ressalta, talvez seguindo Plotino 
(Enéadas, V, 1, 7), que Platão determina como último grau da ordem das 
coisas divinas a alma; logo, exclui a matéria. Assim, as verdadeiras coisas 
(uere res) são as ideias (idee), as razões (rationes) e as sementes (semina), 
enquanto as formas dos corpos parecem mais sombras do que coisas “reais”; 
por isso, da mesma maneira que a sombra de um corpo não indica a figura 
clara e exata dele, os corpos não podem nos mostrar a natureza própria das 
coisas divinas.8  
Todavia, a beleza divina resplandece em tudo e é em tudo amada. Isso 
porque, o bem é precisamente a existência supereminente de Deus, e a beleza 
um ato ou um raio que, nascido Dele, penetra em todas as coisas: da “mente 
angélica” até a matéria dos corpos. Dessa maneira, aquele que contempla e 
ama a beleza, mesmo quando ela se mostra menos reluzente nos corpos, vê e 
ama neles não a sua matéria, mas o esplendor divino e, através dele, Deus em 
si. Portanto, o impetus do amante não é apaziguado nem pela visão nem pelo 
toque de nenhum corpo, pois quem ama não deseja este ou aquele corpo, e 
sim o esplendor da majestade divina refletido nos corpos: e é tal esplendor que 
maravilha, que atrai, que provoca estupefação.9 
No entanto, salienta Ficino que, mesmo tendo origem divina, ou 
melhor, sendo desejo de fruir a beleza divina, o amor é chamado por Platão de 
                                                          
7
 Como é constatado por Jean Festugière: “Dans son Commentaire sur le Phèdre, il [Ficino] affirme que 
l’amour dont parlent Platon et saint Paul n’est qu’un seul amour: l’amour de la Beauté, qui est Dieu, 
«Deum tandem amamus ut pulchrum, quem jam pridem dilexaramus ut bonum». (FESTUGIÈRE, 1941, 
p.22).  
8
 “Vere namque res, idee, rationes et semina sunt. Corporum uero forme, umbre rerum potius quam uere 
res esse uidentur. Quemadmodum uero corporis umbra exactam atque distinctam corporis figuram non 
indicat, ita corpora diuinorum naturam propriam non demonstrant” (De Amore, II, 4).  
9
 “Hinc efficitur ut corporis nullius aspectus uel tactu amatoris impetus extinguatur. Non enim corpus hoc 
aut illud desiderat, sed superni numinis splendorem per corpora refulgentem ammiratur, affectat et 
stupet.” (Idem, II, 6).  
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“coisa amarga”, pois quem ama morre; e por Orfeu de “doce-amargo” 
(glukupikron),10 visto que o amor é uma morte voluntária: enquanto morte, ele é 
uma coisa amarga, mas por ser voluntária, ele é doce. Esclarece, então, Ficino 
que quem ama morre, porque o pensamento (cogitatio) do amante, 
esquecendo-se de si, volta-se continuamente para o amado; e se o amante não 
tem o pensamento voltado para si, ele não pensa em si mesmo; 
consequentemente, um animus assim afetado não consegue operar em si 
mesmo, já que a principal operação do animus é o pensamento. Desse modo, 
quem não opera em si mesmo, não é/está em si: há uma equivalência entre 
essas duas coisas, ser e operar, pois não há ser sem operação nem operação 
que exceda o ser. Dado que ninguém pode operar onde não é/está e, ao 
contrário, onde quer que alguém seja/esteja pode operar, o animus do amante 
não é/está em si mesmo, uma vez que ele não age (agit) em si mesmo. Assim, 
se ele não é/está em si mesmo, ele não vive em si mesmo; logo, quem não 
vive morre. Por esse motivo, todo aquele que ama está morto em si.11 
Se o amante está morto em si, ele pode viver, entretanto, no amado. 
Isso ocorre apenas numa das espécies de amor referidas por Ficino. Quando 
se trata de amor simples (simplex), o amado não corresponde ao amor do 
amante, estando este completamente morto, pois não vive nem em si nem no 
outro. Já quando o amor é mútuo (mutuus), ou seja, quando amante e amado 
se amam reciprocamente, aquele vive neste e este vive naquele: um revive no 
outro. Como sintetiza Ficino, “equidem dum te amo, me amantem, in te de me 
cogitante me reperio, et me a me ipso negligentia mea perditum in te 
conseruante recupero. Idem in me tu facis.” (De Amore, II, 8). Enfim, no amor 
mútuo, quem ama morre uma única vez em si, porque se negligencia; mas ele 
ressuscita logo no amado quando este se apodera do amante num 
pensamento ardente; além disso, o amante ressuscita uma segunda vez 
                                                          
10
 Essa noção antitética do amor como um amargo que é doce ou um doce que é amargo, condensada 
nesse oximoro de Orfeu, é tópica na poesia lírico-amorosa. No soneto CXVIII do Canzoniere de Petrarca, 
por exemplo, lê-se o seguinte verso: “L’amar m’è dolce, et util il mio danno” (PETRARCA, 1992, p.154).  
11
 “Amorem Plato rem amaram uocat. Nec iniuria, quia moritur quisquis amat. Hunc et Orpheus 
γλυχύπιχρον, id est, dulce amarum nominat. Quippe cum amor mors uoluntaria sit. Ut mors est, amara res 
est. Ut uoluntaria, dulcis. Moritur autem quisquis amat. Eius enim cogitatio sui oblita semper in amato se 
uersat. Si de se non cogitat, in se certe non cogitat. Ideo nec in seipso sic affectus animus operatur, cum 
precipua operatio animi ipsa cogitatio sit. Qui non in se operatur, nec in seipso est. Equa enim inter sese 
hec duo, esse et operatio, sunt. Nec esse sine operatione est nec operatio esse ipsum excedit. Nec operatur 
quisquam ubi non est, et ubicumque est operatur. Non ergo in se amantis est animus, quia in seipso non 
agit. Si in se non est, nec uiuit etiam in seipso. Qui non uiuit mortuus est. Quare in se mortuus est 
quicumque amat.” (De Amore, II, 8).   
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quando ele se reconhece no ser amado e não mais duvida de que seja também 
amado: o amante morre uma vez para ressuscitar duas.    
Devido à relevância dessa discussão para compreender aquela tópica 
da poesia lírico-amorosa, “viver morrendo e vivendo morrer”, é pertinente 
retomar o discurso de Aristófanes no Banquete de Platão (2001), em que o 
poeta discorre sobre a origem da natureza humana e, consequentemente, do 
próprio amor (Eros). Com isso, ficará mais evidente aquela já mencionada 
afirmação de Faria e Sousa sobre o amor platônico ou divino: que aqueles que 
amam com amor divino não vivem nem morrem; e se morrem em si, vivem no 
amado pela transformação amorosa. Assim, Aristófanes ressalta que, 
antigamente, a natureza humana era muito diferente: havia três sexos distintos, 
e não apenas dois – além do masculino e feminino, havia um terceiro composto 
desses dois, o andrógino. Esses seres primevos são descritos da seguinte 
forma: 
 
No todo os homens eram redondos, com o dorso e os flancos como 
uma bola. Possuíam quatro mãos, igual número de pernas, dois rostos 
perfeitamente iguais num só pescoço bem torneado, e uma única 
cabeça com os rostos dispostos em sentido contrário, quatro orelhas, 
dois órgãos genitais e tudo o mais pelo mesmo modo, como será fácil 
imaginar. Andavam de pé, como hoje, para qualquer lado; porém, se se 
dispunham a correr velozmente, faziam como os saltimbancos, que 
viram em círculo e jogam as pernas para o ar, até completar a volta; e 
como nesse tempo tinham oito membros para apoiar-se, deslocavam-
se com rapidez incrível. (Banquete, XIV, 189e-190a).  
 
Tais homens eram dotados de força e coragem extraordinárias e, por 
isso, atacaram os deuses, tentando escalar os céus para combatê-los. Zeus, 
então, para enfraquecer e disciplinar esses seres demasiadamente poderosos 
e arrogantes, decidiu dividi-los ao meio, “como cortamos ovos com o auxílio de 
um cabelo” (Idem, XV, 190e). Apolo fez-lhes os ajustes necessários para que 
eles pudessem sobreviver, inclusive passando para frente os órgãos 
reprodutores, o que os forçou a procriarem uns nos outros: “se o amplexo 
ocorria entre homem e mulher, havia geração e propagação da espécie; porém 
se se dava entre dois seres do sexo masculino, a saciedade os separava por 
algum tempo, ficando ambos em condições de voltar para suas atividades 
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habituais e de prover às necessidades da vida.” (Idem, XV, 191c). Portanto, 
desde essa divisão, “é inato nos homens o amor de uns para os outros, o amor 
que restabelece nossa primitiva natureza e que, no empenho de formar de dois 
seres um único, sana a natureza humana.” (Idem, XV, 191d). Cada ser 
humano, enfim, o é apenas pela metade, mero symbolon, por ter sido partido 
ao meio, vivendo sempre a buscar a sua outra metade.    
Desse modo, aquela “transformação amorosa” referida por Faria e 
Sousa pode ser compreendida não só como a morte do amante em si para 
viver no amado, mas também como o reencontro das duas metades repartidas 
que compunham o ser primevo. Na poesia lírica, essa matéria é largamente 
glosada e reinventada, como se observa, exemplarmente, no soneto XCIV do 
Canzoniere de Petrarca, no qual a parte perdida (la scacciata parte), num 
milagre, fugindo de si mesma, chega a um lugar (in parte) onde encontra sua 
vingança e seu jucundo exílio.12  
Além disso, é ainda importante recordar que no início de seu discurso 
no Banquete, Sócrates define como objeto do amor e do desejo “o que não se 
tem, o que ainda não existe e o de que se carece” (Banquete, XXI, 200e). Eros 
é, dessa maneira, desprovido de beleza, por ser desejo de possuir o belo. 
Contudo, as coisas belas são também boas, sendo, por isso, o amor 
igualmente desprovido de bondade. Reproduzindo, então, os ensinamentos de 
Diotima, Sócrates esclarece que Eros não é feio nem belo, mas algo entre 
esses dois extremos; não é, tampouco, imortal nem mortal, e sim um elo 
intermediário entre os deuses e os homens, um daimon (Idem, XXII-XXIII, 
202d-203a). Isso se explica por ser Eros filho de Poros (Riqueza) e Penia 
(Pobreza), tendo sido concebido no dia em que os deuses celebravam, com um 
banquete, o nascimento de Afrodite. Eros herdou, portanto, os contrários 
predicados ou características de seus pais e se tornou “companheiro e servidor 
de Afrodite, por ter sido gerado no dia do seu nascimento e por ser Afrodite 
bela e ele naturalmente amante das coisas belas” (Idem, XXIII, 203c). Como 
um filósofo, enfim, Eros se encontra a meio caminho da sabedoria e da 
                                                          
12
 Quando giugne per gli occhi al cor profondo / l’imagin donna, ogni altra indi si parte, / et le vertú che 
l’anima comparte, / lascian le membra, quasi immobil pondo. / Et del primo miracolo il secondo / nasce 
talor, che la scacciata parte / da se stessa fuggendo arriva in parte / che fa vendetta e ’l suo exilio 
giocondo. / Quinci in duo volti un color morto appare, / perché ’l vigor che vivi gli mostrava / da nessun 
lato è piú là dove stava. / Et di questo in quel dí mi ricordava, / ch’i’ vidi duo amanti trasformare, / et far 
qual io mi soglio in vista fare.” (PETRARCA, 1992, p.127.) 
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ignorância. Tendo em vista esses motivos, conclui-se que o amor “é o desejo 
de possuir sempre o bem” (Idem, XXIV, 206a). 
Essa identificação entre o belo e o bom não é exclusivamente 
platônica, pois se verifica no próprio uso corrente da língua grega antiga, 
conforme salienta Werner Jaeger: “O belo e o bom não passam de dois 
aspectos gêmeos de uma única realidade, que a linguagem corrente dos 
Gregos funde numa unidade, ao designar a suprema arete do Homem como 
‘ser belo e bom’ (καλοκαγαϑία).” (JAEGER, 2001, p.745). Nesse mesmo 
sentido, Robert Flacelière destaca que “le mot calos désigne à la fois ce qui est 
beau et ce qui est noble, et le mot aïschros ce qui est laid et ce qui est honteux. 
Donc, pour un Grec, la beauté est noblesse et la laideur est stigmate de honte”. 
(FLACELIÈRE, 1960, p.31). 
No século XVI, essa concordância entre a beleza e a bondade é 
exposta e defendida, por exemplo, no quarto livro do Cortesão de Castiglione, 
no discurso de Pietro Bembo. Questionado sobre o fato de o belo nem sempre 
ser bom, Bembo responde que “não pode existir beleza sem bondade”, já que a 
beleza emana de Deus. Ademais, “a beleza extrínseca é um verdadeiro signo 
da bondade intrínseca”; dessa forma, é muito raro uma alma ruim habitar um 
belo corpo. Consequentemente, em geral, os feios são também maus e os 
belos, bons. Em suma, afirma Bembo sobre tal concordância, particularmente 
nos corpos humanos: 
 
Pode-se dizer que o bom e o belo, de certo modo, são a mesma coisa, 
em especial nos corpos humanos, de cuja beleza creio ser a causa 
mais próxima a beleza da alma, que, como partícipe daquela 
verdadeira beleza divina, ilustra e torna belo tudo o que toca, 
especialmente se o corpo que ela habita não é de matéria tão vil que 
ela não possa lhe imprimir sua qualidade; por isso a beleza é o 
verdadeiro troféu da vitória da alma, quando ela, com a virtude divina, 
domina a natureza material e com seu lume vence as trevas do corpo. 
(CASTIGLIONE,1997,p.324).  
           
Sendo essa identificação entre a beleza e a bondade fundamental na 
concepção platônica de amor, definido como o desejo de sempre possuir o belo 
ou o bom, tal noção de eros pode ser compreendida, portanto, de acordo com 
Jaeger, como “a suma e o compêndio da aspiração humana ao bem” 
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(JAEGER, 2001, p.738). Isso porque, só se nomeia “bom” aquilo que é próprio, 
individual e universalmente, ao ser humano, e “mau” aquilo que lhe é estranho, 
conforme as palavras de Diotima: “Ninguém se apega, quero crer, ao que lhe 
pertence, salvo se dermos a denominação de bom ao que nos é próprio e faz 
parte de nós mesmos, e de mau ao que nos é estranho, porque fora do bem 
nada mais os homens amam.” (Banquete, XXIV, 205e-206a). Essa concepção 
platônica de eros pode ser relacionada com o amor a si próprio (philautia) 
aristotélico, do qual derivam todas as espécies de amizade (philia): “As formas 
que tomam nossos afetos amistosos em relação ao próximo, e as 
características pelas quais se definem as diferentes espécies de amizade, 
parecem derivar de nossos afetos em relação a nós mesmos”. Assim, se o 
amigo, como o define Aristóteles, é “uma pessoa que deseja e faz o que é bom, 
ou parece que deseja e faz, por causa de seu amigo”, a amizade só pode 
decorrer de “uma pessoa boa em relação a si mesma”, sendo seus afetos em 
relação aos amigos idênticos aos que ela tem em relação a si própria. Por isso, 
afirma Aristóteles (1999) que, na verdade, “um amigo é um outro eu”. (Ética a 
Nicômaco, IX, 4, 1166a).  
Essa noção aristotélica de philautia também ressoa nos debates 
quinhentistas e seiscentistas sobre o amor, como se nota, por exemplo, no 
diálogo VI da Corte na Aldeia de Francisco Rodrigues Lobo, cujo tema é a 
“diferença do amor e da cobiça”: 
 
O amante e o cobiçoso não diferem mais no amor que no emprego 
dele; e para isto me fundo em uma opinião moderna, que tem por si 
muitas autoridades antigas: e é que nenhuma pessoa ama mais a outra 
que a si mesma, nem pode ter amor a outrem se primeiro se não amar 
a si;13 e, do amor que se tem, nasce o desejar e amar as cousas a que 
se afeiçoa e inclina mais a sua natureza; amo isto porque me parece 
bem, e o que quero unir a mi polo que me quero, e desejo tudo o que 
me agrada e satisfaz, por meu respeito; e por isso chamaram ao amigo 
uma alma em dous corpos, e, como diz o provérbio, o amigo é outro 
eu; quero-lhe tudo o que para mi quero, e amo-o como a minha alma 
unida com a sua. (LOBO, 1959, pp.130-131). 
 
                                                          
13
 Nesse sentido, vale lembrar as palavras de Aristóteles: “cada pessoa é a melhor amiga de si mesma e 
portanto deve amar-se mais a si mesma.” (Ética a Nicômaco, IX, 8, 1168b).  
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É pertinente, então, retomar o De Amore de Ficino, visto que essa 
concepção do amigo ou do amado como “um outro eu” é explicada de outra 
forma: “Amorem procreat similitudo” (De Amore, II, 8). É a semelhança que 
gera o amor, pois o amante esculpe no seu animus a figura do amado. Assim, 
o animus do amante torna-se espelho em que se reflete a imagem do amado; e 
é por isso que quando o amado se reconhece no amante, ele é compelido a 
também amá-lo.14 Portanto, amado transforma-se em amante e amante em 
amado, numa reunião amorosa de duas almas em um corpo, como naqueles 
conhecidos versos atribuídos a Camões: “Transforma-se o amador na cousa 
amada, / Por virtude do muito imaginar; / Não tenho, logo, mais que desejar, / 
Pois em mi[m] tenho a parte desejada. / Se nela está minha alma transformada, 
/ Que mais deseja o corpo de alcançar? / Em si somente pode descansar, / 
Pois consigo tal alma está liada”. (CAMÕES, 2005, p.301). 
A transformação amorosa é também um “paradoxo”15 de amor, sendo 
tal termo empregado no romance Si penar es merecer, atribuído a Antônio 
Barbosa Bacelar, para designar os “prodígios” amorosos, tais como essa 
transfiguração das almas e um partir que é ficar e um morrer que é viver. 
Nesse sentido, as estâncias do romance que mais nos interessam, embora 
seja ele todo interessante, são as seguintes: 
 
Quien ama vive en lo que ama, 
Las Almas amor alterna, 
Mal puede partirse una Alma, 
Que es partirse de sí misma. 
(...) 
Oh que prodigio de Amor! 
Oh paradoja suprema! 
Muere Fábio, porque parte, 
Y vive, porque se ausenta. 
Muere en el partir por ver  
Que en su ausencia Lises pena; 
Vive en el partir, pues ve 
                                                          
14
 “Accedit quod amans amati figuram suo sculpit in animo. Fit itaque amantis animus speculum in quo 
amati relucet imago. Iccirco amatus cum in amante se recognoscat, amare illum compellitur.” (De Amore, 
II, 8).   
15
 Sobre os “paradoxos”, afirma Baltasar Gracián em Agudeza y Arte de Ingenio: “Son las Paradoxas 
monstros de la verdad, y vn extraordinario y más de Ingenio, alguna vez se recibe bien. En ocasiones 
grandes ha de ser el pensar grande.” (GRACIÁN, 2007 [1648], p.14).  
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Que su disgusto es fineza. 
 Si luego Fábio partiendo 
Vive y muere, parte y queda, 
Paradojas en Amor 
Por méritos se veneram. 
(BACELAR, 2007, pp.384-387). 
  
Com base nesse poema, Mafalda Ferin Cunha faz observações muito 
relevantes sobre os antitéticos “discursos amorosos”, não só da lírica dita de 
Bacelar, mas da lírica seiscentista em geral: 
 
O romance “Si penar es merecer” (...) fornece uma síntese das 
antíteses que estruturam muitos destes discursos amorosos, liberdade 
/ força, gostar / sentir, fineza / ofensa, presente / ausente, ficar / partir, 
viver / morrer, concluindo com uma conciliação de contrários, 
classificada como prodígio, mas que se torna habitual nesta poesia: 
partir é ficar e morrer é viver. Paradoxos e oxímoros revelam o auge da 
confusão e do sofrimento dos amantes que albergam dilúvios de fogo 
no peito e incêndio de água nos olhos, choram pela boca e lamentam-
se pelos olhos e comprovam engenhosamente que penar é gozar e, 
inversamente, ser feliz é motivo de desgosto (...). Por isso os 
apaixonados classificam como doce martírio o tormento que as amadas 
lhes impõem e experimentam tal contentamento na morte de amor que 
dela revivem para de novo poderem morrer (...).   
 
Daí ser, ainda segundo a estudiosa, a imagem da fênix metáfora da 
“experiência do amante determinado a morrer e a viver pelo seu amor”, 
chegando-se, assim, à resolução da antítese vida / morte: “Os dois termos 
deixam de se excluir mutuamente, mas metamorfoseiam-se e enlaçam-se por 
meio de jogos de palavras que se repetem: o amante é cadáver vivo, a pena de 
amor é homicida e imortal, a morte é princípio de vida”. (Idem, pp.24-25). 
 Já destacamos que essa morte e vida no amor pode ser compreendida 
como a conversão do amante no amado e, havendo reciprocidade, do amado 
no amante. Porém, pouco desenvolvemos a união amorosa. Visando a esse 
propósito, é preciso, em princípio, diferenciar as opiniões de duas importantes 
autoridades que servem como balizas para as discussões quinhentistas e 
seiscentistas sobre o assunto; Martín José Ciordia resume tais opiniões da 
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seguinte forma: o De Amore de Ficino sugere “una experiencia del amar donde 
el ayuntar está excluído. Tanto en su esfera especulativa como narrativa y 
poética, ‘amor’ y ‘ayuntar’ no sólo no se identifican sino que se oponen”; 
enquanto os Diálogos de Amor de Leão Hebreu sugerem “una experiencia del 
amar donde el ayuntar está incluído. Tanto en su esfera especulativa como 
narrativa y poética, ‘amor’ y ‘ayuntar’ no sólo no se oponen sino que por 
momentos se identifican”. (CIORDIA, 2004, p.235). 
Sendo assim, os Diálogos de Leão Hebreu suscitam um aspecto do 
amor que não pode ser ignorado quando se trata da poesia seiscentista: a 
união física. Entre as definições de amor que encontramos nessa obra, afirma-
se ser ele “desejo de fruir com união” ou “desejo de se converter por união na 
coisa amada” (HEBREU, 2001, p.99) ou, ainda, “perene desejo de gozar com 
união a pessoa amada” (Idem, p.103). Para que se configure um amor perfeito, 
portanto, é sempre necessária a união; mas esta não se restringe àquela 
espiritual das almas, sendo também essencial a física dos corpos, pois 
“estando as almas unidas em espiritual amor, os corpos desejam gozar a 
possível união, para que não fique nenhuma diversidade e a união seja em 
tudo perfeita; mormente porque, com a correspondência da união física, o amor 
espiritual aumenta e torna-se mais perfeito” (Idem, ibidem). Enfim, explica Fílon 
à sua amada Sofia em que consiste esse perfeito e verdadeiro amor, filho da 
razão e pai do desejo: 
 
O perfeito e verdadeiro amor, como aquele que te consagro, é pai do 
desejo e filho da razão, e em mim o produziu a recta razão 
cognoscitiva. Porque, sabendo que havia em ti virtude, engenho e 
graça tão admiravelmente sedutoras como sobremaneira assombrosas, 
e desejando a minha vontade a tua pessoa, que a razão rectamente 
julga ser em tudo óptima, excelente e digna de ser amada, esta afeição 
e este amor me fizeram converter em ti, gerando em mim o desejo de 
que tu te convertas em mim, para que eu, amante, possa ser uma 
mesma pessoa contigo, amada, e em plena igualdade de amor forme 
de duas almas uma só, que possa de igual maneira vivificar e governar 
dois corpos. A sensualidade deste desejo faz nascer o apetite de outra 
espécie de união, a física, para que os corpos possam conseguir nela a 
possível união das almas que se compenetram reciprocamente. (Idem, 
p.105).  
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Posto que nascido da razão, o amor não se deixa governar por ela: “É 
com assombrosa veemência e incrível jeito que o verdadeiro amor violenta a 
razão e a pessoa amante; mais do que qualquer outro impedimento humano 
perturba a mente, que é sede do juízo” (Idem, p.107). Por isso, violentada a 
razão, as palavras não podem explicar a causa do sofrimento amoroso, como 
se constata nestes versos da quinta parte (manuscrita) da Fuente de Aganipe 
de Faria e Sousa, em que o poeta-amante, cego, está impossibilitado de 
escrever sobre a luz-amada que o cegou: 
 
1. Amor me manda que escriba 
 Lo que estoy viendo en un Sol: 
 imagino que no sabe 
 lo que me manda el Amor. 
2. Que no lo sabe imagino, 
 si sabe que ciego estoy 
 de una Luz, que apenas vista, 
 de vista me despojò. 
3. Malicioso, pues, o necio 
 me incita a ser Escritor; 
 pues siendo ciego no ignora 
 si ven los que ciego son. 
4. Mas como èl un ciego sea 
 con privilegio mayor 
 de ver màs quando es màs ciego, 
 pensarà que como èl soy. 
5. Pero, si acaso lo piensa, 
 como puedo creer yo,  
 que ha de lograr un Humano 
 prerogativas de un Dios? 
(FARIA E SOUSA, s/d, fl.168). 
 
Desprovido de razão (ou de vista), ao humano amante resta o desejo 
de união deleitável, já que a finalidade do amor “é o deleite do amante na coisa 
amada” ou, em outras palavras, a “união do amante com a coisa amada” 
(HEBREU, 2001, p.392). Desse modo, só haverá amor enquanto houver 
esperança de lograr tal união, pois, como ensina Fílon a Sofia, é a esperança 
condição essencial do amor: 
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Concedo-te que nem Deus nem a Natureza põem numa criatura inteiro 
amor e desejo, ou seja, inclinação ou inerência, senão para conseguir 
ou para ser coisa possível, e não para o mero e evidente impossível. 
Por isso verás que um homem não deseja subir com seu pé ao céu ou 
voar com asas ou ser uma estrela ou segurá-la na mão, e quejandas 
coisas, as quais, embora sejam dignas e façam falta, e sejam 
reconhecidamente decorosas, nem por isso são desejadas, porque a 
sua impossibilidade é manifesta; e então, faltando a esperança de 
consegui-las, falta o desejo, pois a esperança de lograr a coisa que 
deleita, quando esta é conhecida e falta, espicaça o amor e o desejo de 
consegui-la, ao passo que, quando a esperança é frouxa, nunca o 
amor é intenso, nem o desejo é ardente; e quando é nula, por ser 
impossível a aquisição, anula-se também o amor e desejo de quem a 
conhece. (Idem, p.314). 
 
Portanto, uma “esperança sem logro”, como aquela que padece a 
persona lírica do soneto XVIII da Música do Parnaso de Botelho de Oliveira, é 
um impossível amoroso, uma “loucura” que, tratada com estilo agudo, 
intensifica a dor do amante que nunca pode alcançar a união com a coisa 
amada: 
 
Se contra minha sorte enfim pelejo, 
 Que quereis, esperança magoada? 
 Se não vejo de Anarda o bem que agrada, 
 Não procureis o bem do que não vejo. 
Quando frustrar-se o logro vos prevejo, 
 Sempre a ventura espero dilatada; 
 Não vejo o bem, não vejo a glória amada, 
 Mas que muito, se é cego o meu desejo? 
Enfermais do temor, e não se alcança 
 O que sem cura quer vossa loucura; 
 E morrereis de vossa confiança. 
Esperança não sois, porém se apura, 
 Que só nisto sereis certa esperança: 
 Em ser falsa esperança da ventura.  
(OLIVEIRA, 2005, pp.29-30).   
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Essa “esperança sem logro” é uma agudeza (ou conceito, visto que 
Gracián emprega, muitas vezes, esses dois termos como sinônimos) de 
improporción, que se forma “por artificio contrapuesto à la proporcion” e cuja 
perfeição decorre do fato de ser notada: “Nace de la proporcion la hermosura, 
no siempre de la improporcion en el hecho, pero el notarla en el concepto, es 
perfeccion” (GRACIÁN, 2007 [1648], p.24). Correlacionam-se, assim, dois 
opostos: a esperança, que implica algo que sempre se espera lograr, e a 
ausência de logro, que determina o adverso fim do esperar. Por isso, no 
referido soneto que desenvolve esse conceito, a esperança da persona lírica já 
nasce morta: o bem amoroso ou a glória amada que deseja de sua Anarda é, 
por definição, inalcançável.  
Se nos Diálogos de Amor de Leão Hebreu, como já ressaltamos, uma 
viva esperança é condição indispensável para que se ame e se deseje, nesse 
poema de Botelho de Oliveira o amor e o desejo são frutos de uma esperança 
morta ou uma “falsa esperança da ventura”. Contudo, em ambos, o que se 
almeja é a união com a coisa amada. Num outro soneto da Música do Parnaso 
(de seu “segundo coro”, aquele das “rimas castelhanas”), reafirma-se essa 
ingrata condição do amor que, como o incorruptível cedro, “não floresce com o 
logro”. Ademais, esclarece-se que o fim do amor é lograr o belo, isto é, o fruto 
que se deseja e que, logrado, desfloresce o desejar: 
 
El cedro incorruptible, que eminente 
 Apuesta eternidades con los años, 
 Formando al Cielo de altivez engaños, 
 Si nunca logra el fruto, es floreciente. 
Pero si el fruto logra dulcemente 
 Para dar a los logros desengaños, 
 Con los esquivos, si fecundos daños 
 Nunca galán de flores si consiente. 
El amor a los años incorrupto 
 No ha de lograr lo bello, que se ofrece, 
 Aunque lo juzgue amor dulce tributo, 
Al fruto de lo hermoso, que apetece; 
 Si florece el Amor, no logra el fruto, 
 Si el Amor logra el fruto, no florece. 
(OLIVEIRA, 2005, p.156).     
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O amor incorrupto não pode atingir seu fim, que é o deleite do amante 
em sua amada, ou melhor, a união do amante com a beleza amada. Isso 
porque, o amor é como o cedro, mas enquanto este ou frutifica ou floresce, 
aquele ou floresce ou obtém seu fruto.  
Essa paradoxal condição do amor humano pode ser compreendida na 
sua origem, quando os primeiros amantes cometeram o primeiro pecado ao 
comerem o fruto da árvore proibida da ciência do bem e do mal, segundo a 
interpretação que Leão Hebreu apresenta da “sagrada história” de Adão e Eva. 
Desse modo, no último dos Diálogos de Amor, ao instruir Sofia sobre o 
nascimento e os progenitores do amor, Fílon explica que a “fábula” do 
andrógino referida por Platão no Banquete foi, na verdade, “transmitida por um 
autor mais antigo do que os Gregos, isto é, da sagrada história de Moisés 
acerca da criação dos primeiros pais humanos, Adão e Eva” (HEBREU, 2001, 
p.325). Portanto, teria Platão imitado Moisés: 
 
Quer dizer que Adão, isto é, o «homem primeiro» que Deus criou no 
sexto dia da criação, por ser um suposto humano continha em si 
macho e fêmea sem separação, e por esse motivo diz que «Deus criou 
Adão conforme a imagem de Deus, criou-os macho e fêmea»: chama-
lhe uma vez no singular (Adão, um homem), outra vez no plural («criou-
os macho e fêmea»), para denotar que, sendo um suposto, continha 
macho e fêmea juntos. (...) Platão e os gregos tomaram daí aquele 
antigo andrógino, meio-macho e meio-fêmea. (Idem, p.328).  
 
No entanto, o amor só nasceu quando Deus, estando Adão 
adormecido, pegou num dos seus “lados”16, naquele que era feminino, e 
separou-o criando a mulher, Eva. Depois de formada esta, Deus apresentou-a 
ao já desperto Adão, que a vendo disse: 
 
«Agora sim, este é osso dos meus ossos e carne da minha carne; esta 
chamar-se-á virago, porque foi extraída do homem». E continua 
dizendo: «Por isso o homem deixará o pai e a mãe, juntar-se-á com 
sua mulher e serão carnalmente só um», no sentido que o homem e a 
mulher, visto resultarem da cisão dum mesmo indivíduo, pelo 
matrimónio e pelo coito voltam a reintegrar-se num mesmo suposto 
                                                          
16
 Ensina Fílon a Sofia que “lado”, na língua hebraica, é vocábulo equivalente a “costela”, mas que neste 
e em outros trechos do texto sagrado o que está propriamente escrito é “lado”.  
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carnal e individual. Daqui tomou Platão a divisão do andrógino em dois 
meios separados, macho e fêmea, e o nascimento do amor, que é a 
inclinação que fica a cada uma das metades para se reintegrar com o 
seu complemento e readquirir a unidade carnal. (Idem, p.329). 
 
Assim separados, homem e mulher estavam, então, suscetíveis ao 
primeiro pecado. Enganada pela serpente, que representa, de acordo com 
Leão Hebreu, o apetite carnal, “a mulher causou o pecado do marido e o seu, 
comendo da árvore proibida da ciência do bem e do mal, que é a deleitação 
carnal, aparentemente boa no princípio e, com a continuação, funesta no fim, 
porque desvia o homem da vida eterna e o torna mortal” (Idem, p.331). Daí se 
infere que a finalidade propriamente humana não é gerar, mas se beatificar na 
contemplação divina no Paraíso; a geração é um remédio para a mortalidade 
decorrente do pecado.   
Dessa maneira, o “fruto” que o amor não pode lograr, como lemos 
naquele soneto castelhano da Música do Parnaso, pode ser compreendido 
como essa “deleitação carnal” que afasta o homem de seu verdadeiro 
propósito, o contemplativo. Provar desse fruto é incorrer no pecado, por deixar-
se conduzir, unicamente, pelo apetite carnal, expondo, enfim, a mortalidade 
humana e, consequentemente, a fugacidade desse corrupto amor sensual. Por 
isso, esse amor sem logro, ou melhor, sem fruto é também ensinamento, da 
mesma forma que o sentido alegórico da “autêntica história moisaica” de Adão 
e Eva é proveitoso para Sofia: 
 
Estas coisas, que com efeito aconteceram materialmente ao primeiro 
homem, alegoricamente representam a vida e os sucessos de cada um 
dos homens, qual seja o seu fim bem-aventurado, o que requer a 
necessidade da humanidade, o que se segue a um pecado excessivo e 
o castigo daquela ocorrência, com a derradeira possibilidade de 
remediar. Se o entenderes cabalmente, verás num espelho a vida de 
todos os homens, o bem e o mal deles, conhecerás o caminho do qual 
se deve fugir e o que se deve seguir para alcançar a eterna bem-
aventurança onde nunca se morre. (Idem, pp.337-338). 
 
O amor que se guia apenas pelo apetite carnal é fruto do pecado e, 
portanto, perecível, devendo sempre sofrer o amante os virtuosos desdéns da 
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amada.  A contenda desse amor do gosto contra os desdéns ou as virtudes da 
amada é uma “pendência” amorosa que D. Francisco Manuel de Melo descreve 
no madrigal XXXIV (“Pendencia de Amor”) da Tiorba de Plymnia, a “terceira 
musa” de suas Obras Métricas: 
 
Salió anoche el Amor, por darse gusto, 
 de valentón, al barrio del Contento; 
 y al llamar a la puerta a una Esperanza, 
 cátale aquí, le alcanza 
 un cierto bravo que le llaman Susto, 
 con otro que le llaman Escarmiento; 
 tiró el Susto un tormento, 
 repara Amor en el broquel del brío, 
 entróse a componellos un Desvío; 
 mas cuando se templaban sus vaivenes, 
 llegan cuatro Desdenes, 
 saca Amor por espada la paciencia, 
 ríñese la pendencia, 
 y al pelear gallardo, airoso y recio, 
 traspásale la punta de un Desprecio. 
 Conoce Amor su herida, 
 teme perder la vida; 
 ya le asaltan las ansias de las dudas; 
 llámate: no le ayudas. 
 ¿Mas cómo acudirás a sus clamores, 
 si andas tú con los mesmos matadores? 
(MELO, 2006, p.304).  
 
Esse madrigal personifica o amor e seus inimigos. Nesse sentido, é 
importante lembrar como se define a prosopopeia ou personificação nas 
retóricas antigas; na Rhetorica ad Herennium, por exemplo, ela é chamada de 
conformatio e está situada entre os “ornamentos de sentenças” (sententiarum 
exornationes): “Conformatio est, cum aliqua, quae non adest, persona 
confingitur quasi adsit, aut cum res muta aut informis fit eloquens, et forma ei et 
oratio adtribuitur ad dignitatem adcommodata, aut actio quaedam” (Rhetorica 
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ad Herennium, IV, 66).17 À segunda parte dessa definição é que convêm 
aquelas personificações do mencionado poema de D. Francisco Manuel de 
Melo, pois o amor e os desdéns, coisas informes, praticam ações adequadas 
às suas respectivas dignidades: um busca satisfazer o gosto e os outros 
defendem o bem da amada. Como ensina Quintiliano, esse fingir a forma das 
coisas que não a têm – um dos ofícios da prosopopeia, descrita entre as 
“figuras de sentenças” (figurae sententiarum) – é ficção (fictio) muito usada 
pelas autoridades poéticas, como o fez Virgílio com a Fama e Ênio com a 
Morte e com a Vida, as quais introduz altercando numa sátira.18   
O amor assim personificado sai, guiado pelo apetite, à procura de seu 
contentamento, com a esperança de alcançar o deleite desejado, mas só 
encontra susto e escarmento. Ainda que prevenido pelo tormento e 
escarmentado, o amor insiste em sua busca, deparando-se com poderosos 
inimigos: os quatro desdéns. Nesse duelo, fica o amor mortalmente ferido e 
não pode recorrer à sua amada, pois é nela própria que se acham aqueles 
matadores desdéns. Não se esclarece por que são estes, especificamente, 
quatro, porém se pode presumir que representam as quatro virtudes cardinais 
que protegem a amada, bela e virtuosa, visto que sua beleza é também 
bondade. Assim, o desejo, atraído pela beleza, tem que enfrentar a prudência, 
a justiça, a fortaleza e a temperança da amada que, protegida, não cede jamais 
a viciosos clamores. 
Nessa contenda amorosa, descrita no madrigal de D. Francisco Manuel 
de Melo, observa-se que o amor é entendido como paixão19 que, por ser 
contrária à razão e perturbar o corpo e a alma, deve ser combatida. Mas a 
paixão é apenas uma das muitas faces do amor que se configura na poesia 
lírica seiscentista; em muitos casos, é ele também representado como virtude. 
                                                          
17
 “A personificação consiste em configurar uma pessoa ausente como se estivesse presente, também em 
fazer falar uma coisa muda ou informe atribuindo-lhe ou forma e discurso ou uma ação adequados a sua 
dignidade” (Retórica a Herênio, 2005, p.307).  
18
 “Sed formas quoque fingimus saepe, ut Famam Vergilius, ut Voluptatem ac Virtutem, quem ad modum 
a Xenophonte traditur, Prodicus, ut Mortem ac Vitam, quas contendentes in satura tradit, Ennius.” (Inst. 
Orat., IX, 2, 36). 
19
 Utilizamos o termo “paixão” na acepção predominante da época, como uma “perturbação”, tanto do 
corpo como da alma. No Vocabulário Português e Latino de Raphael Bluteau, por exemplo, a palavra é 
assim definida: “Movimento do appetite ſenſitivo, occaſionado da imaginação de hum bem, ou de hum 
mal apparente, ou verdadeyro, que perturba o eſtado interior, & exterior do homem, & lhe tira a ſua 
tranquilidade natural. (...) Na opinião dos Eſtoicos a felicidade do homem eſtá em não ter payxão algũa 
(...). Paixão deſordenada, violenta, cega, contraria à razão. Animi perturbatio (...). Moderar, reprimir, 
domar as paixões. Ser ſenhor das ſuas paixões.” (BLUTEAU, 2002 [1716-1721], vol.6, pp.188-189).   
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No entanto, os amantes, sejam os apaixonados ou os virtuosos, sempre vivem 
morrendo e vivendo morrem, pois suas vidas são desejos mortos e em suas 
mortes é que está a verdadeira vida. Enfim, na lírica amorosa do século XVII, 
só se vive morrendo de amores, com a esperança de se alcançar o verdadeiro 
e perfeito amor: que é morte, porque fim de qualquer desejo. 
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